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ОБЕЛЕЖАВАЊЕ ИМЕНИЧКОГ РОДА У СРПСКО-
ХРВАТСКОМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ
§ 1 . Као што је познато, обележавање рода именица постижс
се на два начина:
А) деклинационом структурой саме именице, тј . пара-
дигматским (П) моментом;
Б) деклинационим обликом присутног детерминатива, тј.
конгруенциј ским (К) моментом.
Два су, дакле, морфолошка индикатора рода: парадигматскм
(П) и контруенцијски (К). Овде ће се узети само номинатив сингу-
лара као П индикатор, иако се род распознаје и по осталим па-
дежним наставцима. Овакво ограничение има свог теоријског оправ
данна. Номинатив сингулара, као што је познато, по фреквенци
употребе и по семантичкој необележености заузима централно место
у падежном систему. Обележавање рода различитих позајмица
усклађује се редовно са номинативним обликом. Треба посебно
подсетити и на характеристично свођење различитих деклинаци-
оних типова именица мушког рода на један тип (именице с номи
нативним наставком -о) које је настало у историји српскохрват-
ског језика као последица изједначења баш номинативних облика
различитих старих деклинационих типова, што свакако доказује
да форма номинатива атгулара има одлучујући утицај на мор-
фолошке односе у цело) парадигми. И, најзад, овакво ограничење
има и свој практични смисао: спречавање да се рад непотребно
прошири. И у овако уже постављеним оквирима битне се ствари
могу довољно сагледати.
У центар својих испитивања поставила сам овде следећа два
проблема.
I) Да ли, кад и до које мере П индикатор може да буде до
волен морфолошки симбол рода. То јест: да ли род једне кон
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кретне именице може да буде предиктабилан ( = пред-
видоьив) на основу саме н>ене морфолошке структуре.
II) Да ли одрейени тип корелацщ'е измену парадигматског
и конгруенщцског момента оста^е доследно непромеаен у свии
деклинаЦионим облицима )едне конкретне именице, а ако не — у
ко;'им се случа)'евима оваква корелаци)'а на^чешЬе нарушава. То
^ест: да ли ]'е именички род инвари^антна граматичка
категорща.
Напоминаем одмах да из овог разматрааа искл>учу)"ем по)'аву
познату у науци под термином ергсоепа (случа^еве „двородности" :
ша убо]ица — шщ убо]ица) — о ко)о) се, меЬутим, обично ёедино
ч говори у вези с проблемой нестабилности граматичког рода
именица. Мо;*е опсервацще тицаКе се овде исюьучиво „нормалних"
представника тзв. „именичких врста"»
Проблеми предиктабилности и инвариантности рода сло
венских именичких речи )'едва да су и додирнути а камоли исцрп-
ни)е обраЬени1, са ^едним изузетком: пре неколико година об)ав-
ллна )е студоца Е. Станк)евича о дистрибуцией морфемских вари-
]аната у деклинацией польских супстантива2. То ^е први и успешан
покуша) да се дубл>е осветли ова комплексна проблематика у
ёедном од словенских з'езика — у поъском. Мейутим, баш Стан
кеевичеви резултати показуху колико су у српскохрватском прилике
друкчи)е од польских када се ради о овим проблемима.
По Станкевичу, граматички род польских именица )'е углавном
непредиктабилан („ТЬе 2гаттатлса1 §еп<1ег о{ зиЬзштуе 15 шгрге-
<ИсшЫе. ТЬе зресШсатлоп о* ^епдег 18 дегегттед зупгасисаПу.
№пЬт гЬе дес1еп8юп т.пеге аге, Ьоигеуег, 8еуега1 &гтз \уЫсЬ аге
сараЫе оГ тагктд §епёег розтуе1у" — 557-558); у принципу,
род )'е и инварщантан („ТЬе депёег 01* зиЪзштуез 18 ^епегаПу
туапаЫе. ТЫ8 {еашге оЪипдшвЬез Ле виЬзгапиуев &от г_Ье
огЬег потта1 рагхз оГ 8реесЬ. ТЬеге 18, Ьо^еуег, а §гоир о( зиЬ-
эташлуез теЫсЬ аге оГЬогЬ 1Ье тазе. ап<3 {ет. §еп<3ег („ер1Соепа")..."
1 На)садржа)ни)е информации о словенсю1М приликама у овом погледу
налазе се у прегледу ко)И да;е Ва;ан у сво^О) Компаративно) граматици сло
венских ;сзика — А. УаШат, „Сгапшшге сотрагёе ёев 1апеисз з1ауе5", т. II,
1, Рапе 1958, 295—308.
* Е. ЗктЫемйсг, „ТЬе 01з(пЬш:юп оГ МогрЬеггпс Уапапк ш Ше Ое-
скпзкт оГ РоНзЬ ЗиЪзьтйуез", 31аук: ^огс! уо1. 11, N0 4, 1955, 554—574.
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— 559). Као што Ье следеКа анализа показати, ове формулаци^е,
као и далл аргументаци)а ко)а их допун>у)*е, не би одговарале у
потпуности порвама карактеристичним за српскохрватски квьи-
жевни )език.
§. 2. У нашо) науци било )е различитих покушала да се што
практичнее одреде основни парадигматски типови именица, т).
да се издво]'е „именичке врете"3. Без обзира на примевъиван принцип
класификаци]е сваки пут се, с разлогом, водило рачуна и о стан-
дардном облику именичке речи — номинативу сингулара. Мег)утим,
никада нще пречишКаван по^ам о томе какве су све наставачке
могуЬности овог стандардног именичког облика у модерном ерпско-
хрватском юьижевном ^езику. Отуда оне незгодне непрецизности
наших граматика у копима се с }едне стране тврди да посто^е за
падеже посебни наставци, а с друге да се именице типа ]елен „за-
вршава^у на сугласник", што салю збуньу^е ученике — не каже
се изричито да ту нема или има наставка, да то ]есте или ни)е изу-
зетак од основног правила, да то треба или не и како то треба
об^ашвъавати. Отуда и несагледан или рг)аво сагледан а крупан
проблем нашег модерног )езика: деклинащф одомаЬених страних
речи и, што )е с тим у нащиректшф) вези, питанье шиховог рода.
Именице „мушкога рода ко)е се завршава^у на сугласник"
ни по чему не би требало издва)'ати од осталих именица чи^и се
номинатив сингулара града одре^еним наставном. гЬихова )е мор-
фолошка карактеристика —одсуство наставка. Наставак се, дакле,
и ту по)авл>у)е као одре^ено морфолошко обележ^е, само што
му )е овог пута вредност — нула.
§ 3. Српскохрватски )език позна^е полиморфизам номинатива
сингулара. Наставачких могуЬности )е свега четири: три вокалске
(вокали: -а, -о, -е) и четврта -а наставачка могуЬност.
Од пет фонемских вредности ко)'е сачшьава^у вокалски си
стем ерпскохрватског )езика две су дакле, исюьучене из позшцце
наставачке фонеме номинатива сингулара: у и и*. Према томе,
^асно )е да свака страна именица ко;а у1)е у изража)ни инвентар
* В. преглед различитих гледишта о томе у раду Мишине ОганиЬа „Т1-
роУ1 хтешскШ аекИпасца па!ее )е21ка", Ка<1 278, 2аегеЬ 1949, 198—200.
4 Ово ни)е ситуаци)а сво)ствена сви.м словенским )еэицима. У польском
напр. и може фунгирати као наставачка морфема — в. преглед номинативних
наставака ко)и да)е Сташфвич о. с. стр. 556.
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нашега језика, уколико задржи у ном. синг. завршетак -у или -и,
носи у свим осталим парадигаатским облицима тај завршетак као
део основе, тј. улази у категорију оних наших именица ко-
јима је нолшнатавни наставай -а: интервјујинтервјуа, жиријжи-
рија и сл. Такође је јасно да -и у ном. синг. наших именица мати
и кћи није, као што неки сматрају5, наставак овог облика већ
само део основе који је, према основи осталих парадигматских
форми ових именица, суплетивног типа. Мати и кћи су именице
са наставачком морфемом -а у номинативу, као и именица ствар.
Способност вокала -а, -о, -е да у нашем језику постану мор-
фолошки знак номинатива сингулара не имплицира истовремено
и обавезу да ове фонемске вредности у сваком конкретном случају
када се нађу у финалном положају номинативне категорије заисга
и носе такву морфолошку улогу. Основни проблем у вези с норми-
рањем промене страних речи код нас се, као што ће се из даљег
излагања видети, и састоји управо у томе: у коме случају ће се
завршни вокал схватити као наставак, а у коме као део основе.
У речи радиојрадија номинативни наставак је несумњиво -о, али
у речи решојрешоа ни у ком случају није -о већ -а. Код наших
аутохтоних речи у чијој се структури манифестује појава познате
алтернације л\о завршни глас ном. синг. је -о: во, орао, со, мисао...
Ни овде не смемо говорити, као што се догађа*, о наставку. У
гштању је, као код именица мати и кћи, појава суплетивизма
основа.
Према четири морфолошка типа П индикатора постоје у
српскохрватском три конгруенцијска: маскулински, фемининскн
и неутрумски тип.
Присуство К индикатора за мушки род могуће.је само уз
именице код којих су максимално застушьене наставачке могућ-
ности за обележавање ном. синг.: -о, -а, -о, -е. Инвентар именица
мушког рода је стога у српскохрватском језику и најбогатији.
Присуство К индикатора за женски род је могуће само
уз именице са номинативним наставцима: -а и о. Пошто је кате-
горија именица на -а и данас у језику врло жива (наставак -а
је управо стандардни морфолошки симбол женскога рода) то
* В. напр. код М. Сташ)ћа о. с. 206.
• В. 1. с.
13*
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именице женскога рода у бровном погледу не заоста^у упадл>иво
за именицама мушкога рода.
На^сиромашшн'а )е категори)'а неутрума. Средоьег рода могу
бити само именице ко)е се у ном. синг. завршава)у на -о или -е1 .
Продуктивное^ именица средьег рода у модерном резину )е доста
ограничена.
Из овог кратког прегледа веК проистиче логичан заюьучак:
П индикатор сам за себе нзн'е доволен морфолошки симбол рода.
ГЬегова морфолошка структура ичаЬе у овом погледу одлучу)уЬу
вредност по негативном критери^у : именице на -о и -а (с изузетком
речи доба) обавезно нису средн>ег рода; именице на -о
и -е обавезно нису женског. Предиктабилност рода исюьу-
чиво на основу номинативног облика ;е, дакле, минимална и вред
ност )о) може бити само ексклузивног карактера. Додуше, позна-
ван>е целокупне парадигматске структуре конкретних именица
повеНава у пуно) мери позитивну предиктабилност о кор) )е реч.
По)едине наставачке морфеме у осталим падежима су баш одре-
^ени морфолошки симболи рода8. Тако нпр. морфема -а у номина
тиву или акузативу плурала припада исюьучиво именицама средаег
рода, наставак -е у номинативу или акузативу плурала имени
цама женскога рода, наставак -и у генитиву или инструменталу
сингулара тако!)е именицама женскога рода, итд. Ме^утим, не
довольна одре^еност рода у централном падежу — номинативу син
гулара — овде )е итак далеко знача^ни^'и феномен него предик
табилност у понеком од осталих облика дате именице.
§ 4. Предиктабилност рода )е ипак у веЬем бро^у конкретних
случа^ева остварл>ива када се узме у обзир не само парадигматски
индикатор веК и конкретна семантика именице.
Граматика одавно оперише са поемом природног рода. У
ерпскохрватском комбинашка -а парадигматског индикатора са К
индикатором фемининског типа ]есте стандардна морфолошка веза
' Посто)и свега )една именица среднъег рода на -а — доба, али она не
само по овом моменту веК и по парадигматско) структури представлю грама-
тичку аномали;у (в. рецимо ошпирни)е податке о томе у чланку С. КовачевиЬ
„О именици доба у нашем )езику", Наш )сзик н. с. II св. 7—10, 246—255).
в То )е3 као што )е познаю, врло стара подава (в. напр. Тайеивг Мь
1етевк1, „Рага1е1е Ье1уско-вк>«'1апзк1е у/ е\га1ис)Х кагевогп гоЙ2а]и" Косгтк 51а-
■»181ус2пу XVI, С2. 1, 1948, на стр. 17, 20 ег разз^т). Српскохрватски у овом
погледу не показу)'е никаквих знача)ни)их особености по копима би се издва)ао
од осталих словенских )езика.
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за симболизаци)у женског рода, а комбинашка „мушког" К инди
катора са о парадигматским у истом смислу симболизу^е мушки
род. Граматички проблем наста^е управо онда када се стандардни
морфолошки симбол одре^еног рода употреби као парадигматски
индикатор именице чи)и )'е природни род супротног типа (случа)
српскохрватских именица: слуга, воевода, владика...).
У таквом случа^у )език може да изабере )едно од следеКих
могуЬих решеьа: да К индикатором симболизу)е природни род, на-
рушава^уКи притом стандардни тип парадигаатско-конгруенци)ске
везе (случа) српскохрватског ша/ слуга); да очува стандардну па-
радигматско-конгруенци)ску везу, т). да запостави семантички мо-
менат природног рода (случа) лужичког ш ^гоЬаа); да, узима)уЬи
у обзир целокупну семантику конкретних именица, према ири
суству одре^ених значевьских момената на различите начине ре-
ализузе конкретну парадигматско-конгруенци)ску везу (у српско-
хрватском гаьижевном )езику, на пример, према именицама као
слуга, во]вода, владика, чи)и )е К индикатор обавезно маскулинског
типа, посто)е именице ко)е, означава^уНи мушку особу по вьеном
карактеристичном негативном понашан>у, доби)а)у „женски" К
индикатор: ша сеа1)алица, ша убо]ица, ша йщаница и сл.).
Природни род, дакле, ни)е апсолутни регулатор парадиг-
матско-конгруенци)ских односа. Вредност апсолутно одлучу)уЬег
критери)а природни род безусловно добила само у случа^евима
када се конкретно обележ)е рода поклапа са присуством стан-
дардног парадигматског симбола рода: у српскохрватском именица
ко)а значи женско биЬе а има номинатив на -а мора имати
феминински К индикатор, а уколико се ради о биБу мушког рода
и 0 наставку за номинатив — К индикатор мора бита маску
линског типа. То )е, уосталом, у логично) уза)амности са по)мом
стандардног морфолошког симбола .
Именице са тзв. „граматичким" родом су много чешке про-
видне у погледу рода него што би се очекивало, захвал.у)уЬи
интервенцией одре^ених граматачких момената. У свим )езицима,
па и у српскохрватском, наилазимо на по)аву граматика-
л и з а ц и ) е (т). на по)аву граматичке обавезноста) конкретних
• „Еп зогаЬе, 1ез тазсиНпз еп -а от ипе Пехюп Гётшшз, ее 1епс1еп1
а ргепЛге ип ассогё <1е Гётинпз: геп $тоЬа 'се сотм' ег га цгоЬа" — А. УаШапг,
Огаттаке сотрагее йез 1апеие$ з1ауез, Тоте II, Ргепиёге рагис, Рапз 1958, 298.
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спојева: одређени тип именичког значења + одређени тип морфо-
лошке структуре + одређени К индикатор. Тако у српскохрват-
ском наилазимо нпр. на групу именица на -ост које означавају
неки апстрактан појам и које су обавезно женског рода {благост,
радост; интелектуалност, узајамност...)10. У таквим случајевима,
дакле, довољно је поменути суфиксалну морфему па да тип К
индикатора буде апсолутно предиктабилан.
§ 5. Граматикализованост одређене К—П везе не мора бита
апсолутно стабилна. Напротив; као и у другим правцима и овде
се остварују различите тенденције наметнуте језичким развојем.
Степен продуктивности одређених граматикализованих К—П веза
говори о различитим хронолошким слојевима у језичком развоју.
У српскохрватском, рецимо, старије позајлшце на -е којимя су
обележене различите појаве из области цивилизације имају не-
утрумски К индикатор {то — кубе, Небе, Нуфте, минарё) а новије —
маскулински (тај — бифе, атеље, купе, пире).
Проблем рода именица у језику као што је српскохрватски
у најтешњој је вези са питањем еволуције основних парадигматских
типова. Карактеристично упрошћавање разлика у оквиру декли-
национе структуре праћено је овде и карактеристичним прегру-
писаваньем у погледу распореда могућих конгруенцијских облика
уз одређене парадигматске индикаторе.
§ 6. У модерном српскохрватском књижевном језику избор
К индикатора добија максимални значај ако су у питању именице
чији је парадигматски индикатор у номинативу синг. -о. Декли-
напиона структура ових именица аутоматски је регулисана К—П
односом: именице мушког рода имају један тип деклинације,
именице женског рода — друга. Присуство природног рода по-
ставља се овде обавезно као аутоматски регулатор овакве
деклинационе репартиције.
Веза фемининског К индикатора са -а П индикатором није
више продуктивна у модерном језику. Од овога се изузичају по-
јединачни случајеви продуктивне граматикализованости у вези
с одређеним именичким суфиксом (поменути случај продуктив
ности „женских" именица на -ост). Изузимају се такође и позајмице
10 О продуктивности овог именичког образована в. М. Павловић,
„Апстрактне именице с наставком -ост", Наш језик н. с. IV, св. 9—10 (1953)
296—307.
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са „природшш" родом када је њихов облик такав да морфема -а
не фигурише као наставак номинатива сингулара. У таквом слу-
чају другог избора нема: именица се одређује као „женска" са -а
наставном (тако треба, на пример, тумачити парадигматске облике
енглеске речи леди у српскохрватском језику: њена привидна не-
променљивост потиче од чињенице да се крајњи глас -и схвата као
завршни део основе на који се додаје -а односно -и у зави-
сности од конкретног падежа).
Почетна К—П веза именица са -о наставном у ном. синг. је
углавном стабилна, што значи да се у највећем броју случајева
исти тип везе који је усвојен у сингуларској остаје и у плуралској
парадигми. Изузетак представљају малобројне именице мушког
рода а страног порекла: акт, факат, докуменат. Оне се одликују
и плуралском парадигмом „неутрумског" типа (акта, факта, до
кумента) и заменой „мушког" К индикатора „средвьим" у плу-
ралу (тај факат,.../ та факта,...)11. Стабилност именица женског
рода на -0 је у овом погледу максимална.
§ 7. Именице са вокалским наставном у номинативу синг.
разликују се од претходних пре света по чињеници да семантичко
обележје природног рода овде не мора аутоматски одлучивати о
типу К индикатора (исп.: то момче, то девојче, та убојица, те
слуге). Затим, код ових се именица чешће него код претходних
догађа промена К индикатора у плуралу (та/ слуга \ те слуге;
тај Торпедо / та торпеда и сл.).
Именице на -а у приличном броју случајева познају оба ова
феномена. Од најстаријих времена у оквиру -а деклинације на-
лазиле су се и именице мушког рода12. Оне су до данас задржане
с овим родом, али само у сингулару: правило је српскохрватског
књижевног језика да овакве именице у плуралу обавезно добију
феминински К индикатор.
Ниједан други словенски језик, с изузетком старословенског15,
не ггознаје овакву стилизацију К—П односа код -а именица мушког
11 О пореклу облика на -а и семантичкој разлици акта / актови в. ру
брике: „Одговори читаоцу" у Нашем језику V, св. 3, 95—96 и „Језичке поуке"
у Нашем језику VI, св. 5—6, 186—187.
11 В. о томе напр. П. С. Кузнецов, „Развитие индоевропейского скло
нения", IV Международный Съезд славистов, Доклады, Москва 1958, стр. 43
с! раззип.
ш „Ье зегЬо-сгоак ггаке сотте 1е У1еих 51ауе яез тазсиНпз еп -а...: Из зопг
гевиНегетепс тазсиНпа аи зтрлНег е1 Гётштз аи р1иг1е1**—А. Vа^11ап^ о. с. 298.
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рода. По овоме би српскохрвагски био усадцьени представник
]едне архаичне, ако не општесловенске онда бар )ужнословенске,
морфолошке ситуапдце.
Ме1)утим, треба напоменути да и данас у народним говорима,
а посебно у старицей )езику, посто^е и сасвим друкчща решен>а
од овога ко)е )е констатовано за квьижевни )'език. А. БелиЬ у
сво)0) „Исторщи српскохрватског )'езика" (кн>. II, св. 1: речи са
деклинациям, Београд 1950) утвр1}у)е: „Код наших старих писаца,
а нарочито у чакавском ди)алекту, има ... слагайте по природном
роду и у )еднини и у множили, а тако исто и слагайте у граматичком
роду у )еднини" (151—152). Доволлю )е погледати у наше речнике
па под одговара)"уЬим речима наКи нанастце доказе о томе да
шаренило у овом погледу посто)и до данас у на^различитщ'им
народним говорима. На ово упозорава, уосталом, С. Марковша
у своме раду „О колебл>ивости слагавьа у роду код именица чи)'и
се природни и граматички род не слажу"1*. С. МарковиМ, измену
осталог, на основу богатог материала констату^е да маскулинску
конгруенци)у и у множини одржава^у нарочито они наши писци
ко)и потичу из западних кра^ева српскохрватске )езичке територще.
Та вьегова констатацща )'е у пуном складу са оним што )е посебно
истакао М. Храсте16 : да загребачки интелектуалци данас често
да)у и у плуралу маскулинску конгруенци)у именицама мушког
рода на -а.
Решевьа ко)'а су нашли други словенски )езици у погледу
консолидовааа К—П односа за ове именице врло су различита
(в. преглед ко)и да;е А. Ва;ан у поменуто) шьизи — о. с. 296—299);
али су сва израз исте тежн>е: да се у;едначе односи измену сингу-
лара и плурала у погледу К—П везе.
Напомшьем да, ма колико иначе било разлика ме!)у ди^алек-
тима у погледу конкретног избора К индикатора за сингуларску и
шгуралску парадигму, изоста)е итак у српскохрватском доеледно
)едан феномен, познат иначе другим словенским )езицима, у првом
реду западнословенским1": да именице мушког рода на -а, у по-
" Питан>а юьижевности и )езика I, Сара)Сво 1954, 87—1 10.
" М. Нгазге, „Мо)е кок^е Ш шоп кок^е?", 1ег1к 2 (1953) 61—62.
" Исп. поводом овога констахаци^у Л. Х)елмслева: „Ма1з 1а кпйапсе
а 1а тоГ1Уа1юп ее а 1а гёдиЫпзапоп зе татГезее виг се рош( аапз ршзкигз 1ап-
виез з1ауез... Ье з1оуацие зеи! регтес а сене (епйапсе й'аЪоииг ешлёгетет, ее
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некой зависнем падежу само или чак доследно, усво;е парадиг-
матске облике сво)ствене именицама мушког рода на -а 17 .
1едини изузетак био би баш из области кшижевног )езика:
случа) именица на суфикс -исша.
Именички суфикс -исш(а), мада страног порекла, широко )е
одомаЬен у словенским ]'езицима. О аеговом пореклу, распростра-
аености и, нарочито, о репартици)и н>егових обличких вариманата
у различитим словенским )'езицима расправляли су многобро^ни
аутори18. У српскохрватском кшижевном ^езику употреблява^у се
обе могуче варианте: -исша и -исш. По ономе што показухе студила
С. Марковича1*, тенденци)'а ^е да се у сингулару ченте употреби
варианта -исша, а у плуралу облик -исши (ко)и одговара сингу-
ларском -исш). Чак )е морфолошки устал^ено : у дативу-инстру-
менталу-локативу плурала редовно долази „мушки" наставак -има,
и код оних говорних представника ко)и иначе номинативу плурала
ових именица да^у „женску" наставачку морфему -е.
Случа) именица на -исша ]е ]ош увек усамллн у резину.
Можда ]е он одиета први наговешта) о томе да се и ерпскохрватски
квьижевни ^език, као остали модерни словенски )езици, креЬе у
правцу напуштааа архаичног принципа одржавааа суплетивног
односа измену фемининског К индикатора у плуралу према „му-
ПесЫг 1ез тазсиНпз еп -а сГаргёз 1а с1ёсНпа1зоп тазсиНпе аи зшвиНег аиз$1
Ыеп яи'аи р1ипе1" — Ь. Н)е1т$1еу, „Апипё е1 шаштё, регзоппе1 е1 поп-рег-
зоппе1", Тгауашс с!е Ппзипи: с1е Нпвшзияие, уопипе I, Рапз 1956, 194.
" Са овом по)авом не треба мешати чив>еницу да у многим нашим
говорима посто)е лична имена на -о или -е : Ъоко, Зово, Анше, Маше — према
сличним образовааима на -а у осталим областима ерпскохрватске (езичке
територи)е. Овде ни)е према номинативном наставку -а спроведен у осталим
падежима парадигматски однос ко)И одговара именицама с номинативом-а ,
него )е сам номинативни наставак образован помоЬу друкчи)е морфеме (-о
или -ё). За наше )ужне ди^алекте карактеристично )е да с оваквом номина
тивном морфемом сто)и онда у нормално) корелацищ целокупан парадиг
матски лик конкретне именице.
" Да поменем, рецимо, следеЬе радове: ]6те{ Могалузкь „Рокшо-
Коташса. 5шТкз §геско-1ас1Пзк1 -ига. Рпусгупек о"о Ьшпапшпи )егука ро1-
аМе^о", Зкта ОалйепаНз X (Рогпап 1931) 311—336; ]6к{ Мога\узк1, „Ро1опо-
Котатса. ЗиЛкзу -ига, -мм, -ггоюаб", 51ау1а Осоа'ешаНз XV (Рогпап 1936)
16—29; М. Фогараши, „Материалы к истории суффиксов -изм и -исш в рус
ском языке", ЗпиШ зЫукя II, {азе. 1—4 (Виа'арезг 1956) 331—344; ЧЧега
Е>гцЙкоуй, „81оуо1УОГпа зЧгикгйга ргеугасусп з1оу", 51оуепзкё ойЬогпё пагуо-
»1оУ1е V, с!з1о 12 (Вга11з1ауа 1957) 353—359; ЛК Лгасек, „РНропа -иг у гизЧшё
а -ига у се&шё а роЦипё, ЗгисНе ге з1оуапзкё )агукоубду", ЗЪогшк к 70 па-
гогепшат акайетИса Ргашгёка Тгаушёка, РгаЬа 1958, 303—313.
" С. Марковик, „О именицама на -исш(а) и сл.", Наш )език н. с. III,
св. 1—2 (1951) 12—27.
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шком" у сингулару са обавезним непроменьеним „женским" пара-
дигматским формама како у сингулару, тако и у плуралу. Засада
то ипак представлю само изузетак од онога што данас чини српско-
хрватску специфичност у односу на модерну словенску декли-
наци)у посматрану у целини.
§ 8. Неутрумски К индикатор везуче се од на;старших вре
мена до данас у српскохрватском исюьучиво за именице са -о или
-е парадигматским индикатором. У току ]езичког развода, ме^утим,
догодила се крупна промена на штету именица средн>ег рода:
ньихов бро) )е данас релативно доста ограничен и остаЬе несулиьиво
и дал>е у опадан>у.
Сужаваае категори^е неутрума опажа се и другде. За руски,
рецимо, В. В. Виноградов констату^е: „Средства выражения сред
него рода относительно бедны. Состав класса слов среднего рода
постепенно сужался и продолжает сужаться"80. Па ипак, за раз-
лику од српскохрватског, иу руском, као и у ве-
Кини осталих словенских }езика, нове поза^мице доби;а)у обе-
леж)е средньег рода.
Српскохрватски )е, у ствари, и овога пута представник арха-
ичне ]ужнословенске ситуаци)'е ко^у на пр. опису^е Ва;ан поводом
старословенског: „Оп реиг оЬзегуег еп з1ауе ипе рете Нтпатюп
ёи &епте пешге с!е$ зиЪзгапШз, еп се яи'И пе Яэгте р1из <1е то1з
сНгессетет зиг 1а гасте: еп гедагс! ёез гурез тазсиНпз ег (ёпишпз
ггёз ухуаптз ёе у. з1. {$кос1и „зоте" (ккосИи „зогиг") гггпёпа „спап-
детеш:" (ггтпёпю „спапдег"), й п'у а раз ёе гуре петге соггез-
ропёат. Ма1з 1ез ас^есгиз петгез зиЪзшпПУёз е1 1а цгапёе рго-
ёисиукё <1е ришёигз зиЙЧхез с-е йэгше пеитге, -у*, -кгио, -гке,
-{с1)1о, сотрепзеш: 1аг§етеш: ГаЬзепсе <3е ёёпуёз зипркз еп -о.
Роиг 1ез етргипгз, з'Из пе аоппеш раз огсИпапетепг с!е пеитгез еп
У1еих з1ауе, И п'еп ез1 раз с!е тёте с!апз 1ез 1ап§иез тоаегпез"41.
Ни српскохрватске поза^мице, као ни старословенске, не доби^а^у
обележ^е средаег рода. И у српскохрватском су продуктивна од-
ре^ена образованна помоКу истих суфикса.
Српскохрватски )е нарочито у последил;, нащовщо) епоси
свога разво)"а умашио продуктивност неутрумске категори^е. . О
" В. В. Виноградов, Русский язык, Москва—Ленинград 1947, 82.
" А. УаШат о. с. 16—17.
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томе сведочи поменути однос старијих и новијих позајмица на -е
(то минаре, то кубе, то шиљте и сл. из времена непосредног
контакта са турском цивилизацијом и тај бифе, тај атеље, тај
^ пире и сл. из новијег раздобл>а обележеног непосредним утицајем
западноевропске цивилизације). Данас се поставља као правило
у књижевном језику: нове позајмине на -о, -е добијају маскулински
К индикатор (в. о томе још § 9).
Већ одавно се у оквиру именица на -о, -е налазе и такве
којима је К индикатор „мушког" типа. Најстарије су свакако на
родна имена на -е (Радоје, Милоје, Спасоје...) и хипокористика на
-о (Саво, Луко, Мишо...). И ван личних имена ушла су одавно у
ову именичку трупу „мушка" образованна помоћу одређених су-
фикса, као: дечко, немирно, несташко; или позната трупа еркоепа
на -ло: блебетало, тужакало, зановетало и сл.
Приближавање именица мушког рода именицама средњег по
понашању у парадигми иде дотле да се на пример код мушких
имена на -е јавља, уколико су у питању двосложне речи, исто
проширенье основе са -ет- које је од старина карактеристика не-
утрумских образовања: Миле \ Милета, Бране / Бранета као
дете I детета, пиле / пилета и сл.
Масовна инвазија страних речи за ознаку свакодневних појава
у животу наше савремене цивилизације (да поменем рецимо само :
ауто, решо, кино, радио) сасвим је пореметила бројне односе име
ница мушког рода према именицама средњег на -о я -е. Међутим,
потребна је овде одмах једна напомена: ова констатација има пуну
вредност само уколико се тиче сингулара. У
плуралу је сасвим друкчија ситуација.
Именице средњег рода разликовале су се, и разликују се и
данас, од свих осталих именица по посебним парадигматским на-
ставцима у номинативу-акузативу-вокативу плурала (морфема -а).
Овај специфични парадигматски наставай осећао се од почетка
као обавезни парадигматски корелат номинативском на
ставку -о односно -е. Он се тако осећа углавном
и данас.
Именице мушког рода на-о и -е се по понашању у погледу
реализације плуралске парадигме могу поделити на две трупе. У
прву улазе старије (индигене) речи, у другу новије (позајмице).
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Именице српскохрватског порекла које су с наставком -о
или -е и с обележјем мушког рода махом значе лично име. У том
случају плуралске парадигме и нема. Али и ако не значе лично
име, итак правилна плуралска парадигма изостаје: не прави се
множина од несташко и немирно, а реч дечко има, бар у неточно)
половини српскохрватске језичке територије, суплетивну множи-
ну — дечаци.
Оне стране именице које су данас највише у употреби и стога
највише асимиловане — као радио или ауто — такође добијају
суплетивну множину, бар у источној половини српскохрватске
језичке територије: радио-апарати, аутомобили.
Друга група именица добија правилне множинске облике
који су неутрумског типа и које прати неутрумски
К индикатор: тај либрето / та либрета, тај торзо \ та торга,
та) Торпедо \ та торпеда и сл22. Српскохрватска ерјсоепа на
-ло на овај иста начин решава проблем плуралске парадигме (то
или тај закерало, али обавезно — та закерала).
И овде, дакле, долази до изражаја исти принцип по коме
се и код именица мушког рода на -а поставлю плуралска пара
дигма према сингуларској : у плуралу је граматикализа-
ција везе П индикатора са К индикатором тако до-
следна да не допушта интервенцију оног семан-
тичког момента који је у сингуларској парадигми
успешно интервенисао; плуралска парадигма је
конзервативни ја од сингуларске.
У западно) половини српскохрватске језичке територије по-
јављује се тежња ка ликвидирању оваквог специфичног односа:
уводи се „мушка" плуралска парадигма са „мушким" К индика
тором — тај дечко / ти дечки, тај ауто / ти аути и сл23.
Истичем да у неточној половини српскохрватске језичке те-
риторије изостаје овакво морфолошко решење.
12 Ради проверавања оваквог тврђења ја сам прегледала одговарајућу
грађу за „Речник српскохрватског књижевног или народног језика" која се
налази у Институту за ерпскохрватски језик САН.
13 У „Сгатапс1 ћгуаккоеа Ш згрбкој; јеггка" (Загреб 1954) Брабеца-
Храста—Живковића на стр. 57 се изричито напомиње: „МиЈкоеа га года, 1е
$е 1 пијепјаји као 1тешсе тибко^а года, 81гапе Г1јеб1 (вкгасепе) па -о: амо, Л-
пато,}ою, гасНо, %сепапо; ...пот. тпо2.: ашх, сЊшт, ЈоН, гаИЦ, зсепапјг 11. й".
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§ 9. Хтела бих на овом месту, пре дефинитивног сумирааа
заюьучака ко)и проистичу из досадаппье анализе, да посебно раз-
мотрим питаае именица страног порекла у српскохрватском )'езику.
Оваквих речи има данас доста, а биЬе их временем све више,
што ;е у логичном складу са ходом времена. Пораст цивилизаци)'е
и културе подиже бро) образованих л>уди и ствара код н>их по
требу за новим изразима кощ Ке одговарати стилу живота мо-
дерног човека. Та) стил )е све маъье фолклоран, а све више интер-
националан у сводим стремл>ен.има ка достизавьу на^виших домета
светске цивилизащп'е. Свакодневне су данас речи у животу урба-
низованог становништва: фрижидер, инсшалацщ'а, радио, регио,
йире и сл. Свако повишен>е животног стандарда доноси неминовно
стране речи у оквир гаьижевног )езика.
1една од специфичних одлика српскохрватског, у поре^евьу
са другим словенским ^езицима, )есте р е д о в н а асимилаци)'а
именица страног порекла у духу оних принципа копима се повину)"у
све остале, индигене именице24. Страна реч, дакле, чим се усвощ,
добила парадигматске облике и одре^ену везу са К индикатором
у складу са сводом основном морфолошком структуром.
О судбини поза^мица у словенским ^езицима ни)"е много
писано. Посто)и, поред поменутог Унбегауновог рада, рш и сту
дила: Ьёоп ВеаиНеих, „Тгапетеп! с!е$ тогз ёггап§ег5 еп Ьи^аге
тонете" (Сборннкъ въ чесаь на проф. Л. Милетачъ, София
1933, 88—90) ко)а )е тако^е посебно посвеНена овоме тако акту-
елном проблему )езика данапиыще.
Иако )е српскохрватски у погледу третираньа поза^мица сва-
како )едан од на^интересантшцих словенских )езика, наше грама-
тике и не помшьу сам проблем. То долази отуда што он ]ош шц'е
дефинитивно ни поставлен, акамоли решен.
** Б. О. Унбегаун у сво)0) студи)и „Ьез зиозгатИз тйёсИпаЫез еп
гиззе" (Кеуие ёез ёшдез з1ауез, г. 23, Газе. 1—4, Раг1з 1947, 130—145) конста-
ту)е да )е индеклинабилност страних именица карактеристична за вепину
словенских резина. Аутор истиче српскохрватски као изузетак у овом погледу.
Ме^утим, српскохрватски )е и у овоме само изразит представник )ужносло-
венске ситуаци)е: и други )ужнословенски )език са очуваним деклинационим
системой, словеначки, деклинира речи страног порекла (о томе нема, додуше,
посебно помена у стручно) литератури, али се вей из излагала у на)нови)им
словеначким граматикама — Бг. А. Ва;ес, Иг. К. Ко1апс, Вг. М. Кире1, „81о-
уепзка якхутса", Ь)иЫ)апа 1956 » Сшшаг 01аГ Зуапе, „Сгаглпш1к <1ег 51одае-
шзспеп ЗсЬпГсзргаспе", Кореппаееп 1958 — у оделжу о морфологищ име
нице то )'асно разабира).
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Постоји, додуше, у стручној литератури понеки мањи рад
који у првом реду има вредност упозоравања на изванредну акту-
елност целога питања25. Постоји и дуга дискусија између профе
ссора Храста и Кравара26 која се завршила без узајамне сагласности,
али која је избацила на површину најосетљивију тачку целе ове
наше специфичне морфолошке проблематике: како се одређује
род страних именица у српскохрватском језику.
Хтела бих, пре свега, да истакнем следеће.
Српскохрватске именице, као што смо констатовали, могу
имати свега четири наставачке могућности у номинативу сингу-
лара: -о, -а, -о, -е. У складу са данашњим стањем продуктивности
именичких врста, позајмице се морфолошки распоређују на сле-
дећи начин: речи на -а прилазе стандардно „женским" именицама
-а типа, речи на -о- именицама мушког рода на -о87, именице на
-о и -е се такође прикључују индигеним именицама са номинативним
завршецима -о и е. У непосредној вези с тим стоје ове две
чшьенице. Прво, пошто и и у нису наставачке морфеме за
номинатив сингулара српскохрватских именица, стране именице
са -и и -у у номинативу сингулара морају задржати тај завршни
глас као део основе, те се, према томе, мењају као именице мушког
рода на -о и^самим тим добијају К индикатор маскулинског типа :
тај жири \ тог жирија,...; тај такси \ тог таксија,...; тај ин
тересу I тог интервјуа,... и сл. Друго, с обзиром на умањену про-
дуктивност неутрумске категорије у модерном језику поставља
се питање: да ли ће се именице на -о и -е прикључити „мушким"
или „средњим" именицама овог типа?
Уствари, треба нагласити : с у дои на позајмица у
српскохрватском је савршено предикта-
25 В. Вшо1јиђ К1ај^, „О <ЗекНпасјј1 ј аксепшасф шсЈјЈса тиЈкоеа гоЈа
па 8ив1а5Шк", Јегјк 2 (1955—1956) 51—55 1 Јех1к 3 (1955—1956) 72—76; Св.
Предић, „О роду страних именица", Наш језик н. с. III, св. 1—2 (1951) 28—33;
Д(анило) В(ушовић), „Наша пошта" (под бр. 3) Наш јсзнк I (1933) 287.
" Јегјк: ву. 3 (1955—1956) 70—71; зу. 4 (1955—1956) 115—118; зу. 4
(1955—1956) 118—122; ву. 4 (1955—1956) 123—124; бу. 1 (1956—1957) 24—25;
5У. 2 (1956—1957) 57—59; »V. 2 (1956—1957) 59.
" Интервенција аналогије је мини.мална. Њој можемо, рещшо, припп-
сати женски род именице кураж — та кураж као та храброст (Св. Предић —
о. с. 31 — објашњава овај случај уиакрсиим утицајима: облик речи према
француском изговору, род према ситуацијн у немачком језику. Објашњење
ми изгледа неуверљиво).
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билна с а ) е д н и м изузетком именица на -о
и -е; уколико посто)и проблем око асими-
лаци)е страних речи у нашем (езику, он се
тиче искл>учиво ових именица.
Морфолошки проблем о коме )"е реч има у првом реду ова)
аспект : хоЬе ли се у сваком конкретном случа^у завршно -о
односно -е осетити као номинативни наставак или, напротив,
као део основе.
Завршни глас ових именица може се схватити као П инди
катор (исп.: аушо / ауша,...; радио / радива,...,' кино \ кипа,...;
шорзо I шорза,...; шорйедо / Шорйеда,...; нокшурно / нокшурна,...;
шрио I шрща,...; динамо / динама,...; сценарий / сценари]а,...;
моло I мола,...; йиколо / школа,...; ембрио / ембрща,...; шимйанзо \
шимйанза,...; либрешо / либреша,...; фщаско / фщаска,...; иншер-
мецо / иншермеца,...; финале / финала,...) али не мора (исп.: биро /
бироа,...; сако / сакоа,...; решо / решоа,...; ниво / нивоа,...; дейо /
дейоа,...; бифе \ бифеа,...; ашаше / ашашеа,...; резиме / резимеа,...;
куйе I куйеа,...; йире \ йиреа). И сумаран преглед овде наведних
примера ]асно показухе да су оне именице чи)и се завршни глас
схвата као део основе преузете из француског )езика и да им )е
та) завршни глас обавезно дуг.
О томе како Ье се завршни глас конкретне именице интер-
претирати у )езичком осеЬан>у говорних представника одлучу^е,
у ствари, у првом реду квантитет вокала : само се
кратак вокал схвата као наставак; дуг се
обавезно прикл>учу^е ос нов и. Ово )'е у пуном складу
с конкретним инвентаром вокалских фонема ко)е у српскохрват-
ском )езику добщ'а)у функци)у номинативног наставка. То су
обавезно кратки вокали: а, б, ё.
Именице чи)и се завршни глас схвата као део основе има)у
номинативни наставак у вредности о. Прели томе, без обзира што
им ]е завршни глас -о или -е, оне се, по законима нашег кн>и-
жевног )езика, приюьучу)у аутоматски стандардном парадшматско-
конгруенци)ском типу са -о номинативним наставном: именицама
м у ш к о г а рода.
Прека потреба за нормирааем статуса поза)мп>ених речи у
нашем ^езику навела )е по)едине граматичаре да, без претходне
теориске анализе, приступе овом послу. Отуда се догодило, рецимо,
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да се у нашо) стручно) литератури налази и оваква несреЬна пре-
порука ко)у би свакако требало из темел>а кориговати: „Именице
машине, каре а веЬином и све друге именице страног порекла на
-е код нас су ушле ме!)у именице средн>ег рода, )ер у нашем ^езику
на)веЬи бро^ именица са завршетком на -е припада средоьем роду;
исп. : камегье, кесшегье, робле, йоврНе, годишше, йландишше, орагье
итд. Зато )е природное реки: шо машине, шо каре него: ша] ма
шине, ша) каре"м.
Питанье обележавааа рода страних име
ница у с р п с к о х р в а т с к о м ) езику п о с т а в л. а
се, уствари, као проблем само онда ако се
завршно -о или -е схвата^у као номинативни
наставци. Да ли средоьи или мушки род?
Дискуси)а Храсте — Кравар кретала се у првом реду око гео
графских назива: да ли ша) Каиро или шо Каиро, ша) Токио или
шо Токио и сл. У тежн>и за нормирашем у овом правцу потрзани
су различити аргументи : позиван>е на морфолошке односе у оквиру
наше, индигене топономастике, указиваае на морфолошка решеньа
на^ена у другим словенским ;езицима, изналаже&е оправданна за
конкретну морфолошку ситуацщу у присуству одре^ених семан-
тичких момената.
Позивааем на стару, индигену топономастику упали бисмо
у анахронизам: категори^а неутрума на -о и -е, као што смо кон-
статовали, губи продуктивну мой (изузев образованна с одре^еним
суфиксима ко)и, ме^утим, у овом нашем случа;у нису присутни).
Оно што )е некада било норма у ^езику данас више не мора бита.
Специфичност српскохрватске ситуаиэде о ко)0) смо говорили
иск1ьучу)е могупност позиван>а на станье у другим словенским
)'езицима. Нарочито ^е несрепно потезаае рускога )езика — то )е
управо она) словенски )език у коме )'е индеклинабилност страних
речи на)Доследни)е спроведена и чи)'а су морфолошка решеаа у
овом погледу уопште без аналоги)'е са српскохрватским.
Семантику на ко)у помишл>а Кравар2* не можемо узети у
обзир: проблем )е изразито морфолошки, уклапа се сасвим при-
" Д[анило] В[ушовиЬ] о. с. 287.
" Исп.: „ИаЗа цпепа и1аге тефи шгешсе ти§ко$а го<1а гаю, §го п;1-
Ьоу1 орб1 ро^тоу! („$га<1", „п^ека", „вога" 1 „гет1)а") шзи опо^а гос5а га ко)1
«и тогйэЫк! огпасепа, I). згесицеда. Ти ее, с1ак1е, )ау1)а зикоЬ 1ттЫ)и тог&
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родно у ширу проблематику парадигматско-конгруенци]*ских односа
именяца у модерном српскохрватском кн>ижевном )езику.
Страну топономастику не смемо у овом случа^у одва^'ати од
осталих поза^мица ко)е су тековина последшег разво^ног раздобля
нашег юьижевног резина.
За нлхову употребу, без сваке судиье, тиничан ;е К инди
катор маскулинског типа, бар што се тиче сингулара.
Ово би потврдила свака анкета спроведена у оквиру кнлжевног
^езика (нпр. прегледаае гра^е за Речник српскохрватског юьи
жевног и народног )езика у Институту за српскохрватски )език
САН*0). Ово )е управо у складу са констатованом чшьеницом о
новом распореду бро]'них односа измену српскохрватских именица
мушког и средшсг рода на -о и -е.
Иноващф у квьижевном ^езику ко)а )е довела до прегрупи-
сававьа маскулинских и неутрумских именица у оквиру групе са
номинативом на -о и -е не мора бити позната у )еднако) мери свим
нашим народним говорима. Забележено ;е да се у Босни чу^е:
шо Каиро31, а свакако ;е карактеристично и то да реч кино, ко)л
све више поставе права народна реч, у западно) варианта
нашег кн>ижевног )сзика добила у сингулару средоьи род32.
Погрешно би, ме^утим, било у овом случа]у апеловати на
ситуаци)у у народу и покушати код свих именица са номинативним
завршетком -о или -е са реституци)ом средоьег рода. Квьижевни
)език има у овом погледу сво)е сопствене законе чврсто оправдане
дужом праксом и масовним решаваьем конкретних детали ко;и
се тичу овог феномена : стране речи су свакодневна по^ава у юьи-
жевном )езику, а народном говору су углавном ту!)е.
Све ово досад констатовано тиче се само сингуларске пара
дигме именица с номинативним завршетком на -о и -е. У плуралу,
1о5кое Нка п)ес1 1 п)егше зеташлске роЛо^е. То щесшо 2пас1, (1а па§ тиШ
той ипа врозоЬпозг йя. и зуоте кпщи гас1ггауа зуе опо, §№ Ш ро зпизш Ш ро
оЬИки пе тойе (1ш8ато" — 1е21к зу. 4 (1955—1956) 116.
,0 Мштмалан ;е бро) именица страног порекла ко)е би се и у неточно)
и у западно) варианта нашег юьижешюг ]езика конзеквентно по)авл>ивале
с обележ)ем срешьега рода. Такав )е, рецимо, случа; речи сшило чи)и )е срешьи
род лако об)аппьив аналогиям: шо налив-йеро, шо масшило па и шо сшило.
п В. 1е21к 4 (1955—1956) у напомени на стр. 116.
м Исп. констатащцу М. Храста: „Оно кто 1 оощ кто, а и р1ига1и зато
оуа Ипа" — 1е21к 4 (1955—1956) на стр. 121.
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као што је већ показано (в. § 8), ове именице добијају и неутрумску
парадигму и неутрумски К индикатор.
§ 10. Предиктабилност рода српскохрватских именица оствар-
љива је у следећим случајевима.
Род именица на -а у ерпскохрватском регулисан је деклина-
ционим типом: према својим парадигматским облицима ове име
нице аутоматски добијају мушки односно женски род (именице
са наставном -у у дат. синг., -ом {-ем) у инстр. синг., -е у акуз. плур.
обавезно су мушког, оне са -и у дат. синг., -и (-ју) у инстр. синг.
-и у акуз. плур. обавезно су женског рода).
Род именица са вокалским наставком у номинативу сингулара
је аутоматски регулисан само у плуралу: именице на -о и -с су у
плуралу по правилу средњег, оне на -а — женског рода.
Најновије позајмице се у плуралу понашају као и све остале
српскохратске именице. У сингулару, међутим, њихов род је та-
кође предиктабилан : само су именице на -а женског рода (уколико
не означавају мушко лице), а све остале — мушког.
Поред ових основних принципа предиктабилности који важе
за именички систем у Целини, у појединим конкретним случајевима
избор К индикатора бива условљен одређеним грамагикализованим
елојем карактеристичне морфолошке структуре и карактеристичног
семантичког обележја (случај, рецимо, именица на ост).
Именички род не мора бита инваријантна категорија. На
против, у ерпскохрватском језику чести су случајеви комбино-
ваног рода у парадигматској структури једне исте именице : сингу-
ларска парадигма има један тип К индикатора, плуралска друга
(тај слуга / те слуге, тај кино \ та кина и сл.).
Овај варијантан однос рода плуралске према сингуларској
парадигми салю је један од видова морфолошког суплетавизма
којим се одликују сингуларско-плуралски односи у оквиру име-
ничког деклинационог система у ерпскохрватском кньижевном
језику.
Суплетивизам о коме је реч може се манифестовати на сле-
деће начине.
I) Комбинују се различите основе: једна у сингулару, друга,
у плуралу (човек / људи, ауто / аутомобили).
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II) Нормална корелација парадигматских форлш остаје не-
нарушена, али се конгруенцијски индикатор мења: тај слуга \ те
слуге, тај кино / та кина.
III) Не само што се контруенцијски индикатор мења у плу-
ралу, већ се нарушава нормална сингуларско-плуралска коре-
лација увођењем неодговарајућих парадигматских облика у плу-
ралу: тај акт / та акта, то око / те очи.
IV) Нормална корелација између сингуларске и плуралске
парадигме је нарушена, а К индикатор је остао неизмењен: тај
дечко I ти дечки, тај комуниста / ти комунисти. Ова појава је
шире заступлена само у западно; варијанти српскохрватског гаьи-
жевног језика.
V) Уместо корелативних плуралских облика појављују се
сингуларски облили другог деклинационог типа у функцији мно-
жинске парадигме. Овакав феномен праћен је обавезно проме
ном конгруенцијског индикатора у плуралу: тај камен / то
камење, то теле / та телад, тај брат / та браћа. Овај тип
суплетивизма чест је у српскохрватском језику.
Кад се све ово узме у обзир, онда треба констатовати да је
једна од карактеристика српскохрватског деклинационог система
именица: изразита морфолошка аутономност плуралске парадигме
у односу на сингуларску.
У овом комплексном осветљавању факата налази се, мислим,
и прави одговор на питање о томе како се у српскохрватском
очувала до данас архаична корелација суплетивних К индикатора
код именица тај слуга \ те слуге, коју затичемо још у старосло
венском. Наклоност ка морфолошком суплетивизму у односима
плурала према сингулару само је порасла у току развоја српско
хрватског језика. О томе сведочи, рецимо, све шира употреба
колективних образовања у функцији корелативних плуралских
облика (брат / браћа). Одржавање старих суплетивних односа
само се, дакле, логички уклапа у општи ход конкретног евол>'-
тивног импулса о коме је реч.
Милка Ивић
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